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目 的
　従来，偶発学習に関する研究は選択的注意の発達という立場から，タイプII偶発学習課
題を用いて進められてきた（Hagen，1967；Druker＆Hagen，1969）。この偶発学習課題
は，二つの線画（刺激）を同時に提示し，一方の刺激には学習意図をもたせ（central
learning，中心学習），他方の刺激には学習意図をもたせない（incidental　learning，偶発学
習）ように教示を与え，中心学習量と偶発学習量を比較検討するものである6学習意図を
もたせる刺激を中心刺激といい，学習意図をもたせない刺激を偶発刺激という。Hagenら
はこの種の課題を用いて発達的な観点から偶発学習に関する研究をした結果，中心学習量
は年齢の増加に伴ない増すが，偶発学習量はそれぞれの年齢段階で差異がみられなかった
と報告している。この事実から，Hagen（1972）は，年長児は偶発刺激を無視し，中心刺
激にだけ注意を向ける能力が高く，年少児はその能力が低いと説明している。
　ところが，HaleとPiper（1973）の研究結果はHagenらの研究結果とは一致していな
い。つまり，HaleとPiper（1973）は色を内包した図形課題を用いた場合，中心学習量と
同じく偶発学習量も年齢の関数として増加することを見出している。このような結果に
基づいて，Haleらは色を内包した図形課題のように中心刺激と偶発刺激が一つの単位とし
て統合されている課題では，中心刺激と偶発刺激を簡単に区別することができにくく，そ
のために，どの年齢段階の子どもでも，中心刺激と偶発刺激に対して同じ程度の注意をし，
偶発学習にも年齢差が生じたのであると解釈している。さらに，HaleとPiper（1974）は
統合課題として，中心刺激と偶発刺激を視覚的に統合させた課題（たとえば，ニワトリが
ハタをふつ．ている様子を線画で示す。この場合，ニワトリが中心刺激となり，ハタが偶発
刺激となる。）を用いて検討した結果，HaleとPiper（1973）の結果と一致しなかったが，
Hagenらの結果と一致するものであった。このような結果の不一致は，課題の統合の違い
に原因があるように思われる（佐藤・前田，1976）。すなわち，HaleとPiper（1973）の研
究では，中心刺激と偶発刺激が自然に統合されるような課題であったのに対し，Haleと
Piper（1974）の研究で用いた課題は，被験者自身が実験中に中心刺激と偶発刺激を何らか
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の形で意味づけをして統合しなければならないものであった。
　以上のことから，佐藤i・前田（1976）は課題の統合が偶発学習におよぼす効果を検討す
るためには，中心刺激と偶発刺激とがすでに統合されていなければならないと考えた。そ
して，同一カテゴリーに属する具体物の線画を中心刺激および偶発刺激として用いること
によって両刺激を統合させ，課題の統合が子どもの偶発学習事態における選択的注意にお
よぼす効果を発達的な立場から検討している。同時に，統合課題におよぼす中心刺激と偶
発刺激との空間的距離の効果もあわせて解明している。その結果，中心学習量は年齢の関
数として増加したが，偶発学習量は接近一類似群（接近とは中心刺激の接近であり，類似
とはカテゴリー類似のことである。）でのみ，年齢差を見出し，この年齢差を規定している
要因は中心刺激と偶発刺激の刺激接近よりもむしろカテゴリー類似性であることを明ら
かにした。
　ところが，佐藤・前田（1976）の研究では8つの刺激対を提示ボードで同時に提示して
いるために，子どもが全ての刺激項目に注目し記1回したかどうかが問題である。また，8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やつの刺激対を同時に提示した場合，カテゴリー類似性，カテゴリー非類似性のコントロー
ルが十分であるとはいえない。
　そこで，本研究ではそれぞれの刺激対を子どもが明確に把握できるように，個々の刺激
対を継時的に提示し，課題の統合が偶発学習と中心学習におよぼす効果を検討する。また，佐
藤・前田（1976）の研究では，中心学習および偶発学習の再生量を比較し考察を進めているが，
本研究では自由再生後，中心学習および偶発学習の再認を行わせ，再認における中心学習
と偶発学習のメカニズムについても解明する。
方 法
　（1）実験計画　3×2×2の要因計画を用いた。第一の要因は年齢（4歳児，5歳児，
6歳児），第2の要因は中心刺激と偶発刺激のカテゴリー類似性（類似と非類似），第3
の要因は学習様式（中心学習と偶発学習）である。第1の要因と第2の要因は被験者間変
数とし，第3の要因は被験者内変数とした。
　（2）被験者　被験者は4歳児（平均年齢4歳2ケ月）28名，5歳児（平均年齢5歳1ケ
月）28名，6歳児（平均年齢6歳1ケ月）28名，合計84名であった。被験：者は実験：計画に
従い14名ずつ6群に割り当てられた。平群の男女数および平均年齢は等しくなるように配
慮した。
　（3）学習材料　学習材料は杉村・市川（1975）の幼児の概念カテゴリー規準表から，動
物・乗り物・楽器・果物の4カテゴリーに属する項目を1カテゴリーあたり4項目ずつ，
合計16項目を抽出した。これらの項目は，各カテゴリーの中では高頻度語群に属する。抽
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●出された項目は表1に示されている。カテゴリー類似群では，同一カテゴリーに属する項
目を任意に2つずつ選び出し，それぞれを線画にし上下の対を8つ作成した。中心刺激と
偶発刺激を大きさで弁別させるために，上下に並べられた刺激対の一方の線画を8cm×8
cmの大きさにし，他方の線画を5cm×5cmの大きさにした。両刺激の間隔は3cmであった。これ
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表1　実験で用いられた学習材料
カテゴリー名 項　　　　　　　　　　　　目
動　　　物 サ　　　ル　　キ　リ　ン　　ゾ　　　ウ　　ライオン
乗　り　物 デンシャ　　バ　　　ス　　トラック　　ピコーキ
楽　　　器 タ　イ　コ　　フ　　　エ　　ハーモニカ　　ス　　　ズ
果　　　物 リ　ン　ゴ　　バ　ナ　ナ　　ミ　カ　ン　　ブ　ド　ウ
らの刺激対は提示ボード（12cm×20cm）にはりつけられた。カテゴリー非類似群では，異
カテゴリーに属する項目を任意に選び出し，中心刺激と偶発刺激の組み合わせば異カテゴ
リーとした。上述の各群において用いられる刺激対は常に一定とするが，刺激を提示する
順序や大小どちらの刺激を中心刺激にするかは，被験者間でカウンターバランスした。
再認用の追加刺激（テスト段階で新しくつけ加えられる項目）として，本実験で用いた同
じカテゴリーから4項目ずつ，合計16項目を選び出した。従って，再認テストでは32枚の
刺激カードを用いた。再認用のカードは8cm×8cmの大きさであった。練習用カードは，
本実験で用いた4カテゴリー以外の2つのカテゴリーより，それぞれ4項目ずつ，合計8
項目を選んで用いた。追加刺激は次の通りである。（追加刺激）動物…ウサギ，トラ，イ
ヌ，ウマ；乗り物…フネ，オートバイ，ジテンシャ，ヘリコプター；楽器…ピアノ，タン
バリン，ギター，トライアングル；果物…イチゴ，クリ，サクランボ，モモ。
　（4）手続き　実験は個別的に行った。実験者は，はじめに，次のような教示を与えた。
　「これからいっしょに絵遊びをしましよう。（練習用カードを見せながら）今から○○ちゃ
んに絵を2枚ずつ見せます。大きい絵と小さい絵があります。どれが大きい絵でどれが小
さい絵ですか。大きい絵と小さい絵の中から，大きい絵（または小さい絵）だけを覚えて
下さい。あとで，どんな絵があったか言ってもらいますから，○○ちゃんは大きい絵（ま
たは小さい絵）だけをたくさん覚えるようにがんばってください。」
　その後，練習試行を行いながら，被験者に教示内容を確認させ，本実験の刺激対を提示
した。刺激対の提示時間は3秒間であった。刺激対提示後，2分間の自由再生テストを行っ
た。再生時には，中心刺激と偶発刺激は同時に再生させた。つまり，「今，覚えた大きい絵も
小さい絵も思い出した順に言って下さい。」と教示をし自由に再生させた。引き続いて，再
認テストを行った。再認テストは「あった・なかった判断法」にもとづいて行った。
　その後，被験者が刺激項目を全て知っていたかどうかを確認するために，全ての絵カー
ドについて命名させた。その結果，著しく命名困難であった被験者のデータは分析から除
外された。また，偶発刺激に対する記憶意図があったか否かをチェックするために，
ポストテストを行った。その結果，偶発刺激に対して明らかな記憶意図をもってい
た被験者のデータも分析より取り除いた。
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結 果
〈中心学習および偶発学習の再生成績〉
　図1には，各年齢における中心学習および偶発学習の成績が示されている。図1から明
らかなように，中心学習量および偶発学習量は年齢の関数として増加し，中心学習量は偶
　　　　　　　　　　　　　　　　発学習量よりも多いことがわかる。三要因の分散分析
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図1　各年齢における中心学習および
　　偶発学習の平均再生語数
の結果，年齢の主効果（F’＝29．14，df＝2／156，　p＜
0．01），学習様式の主効果（F＝104．93，df＝1／156，
P＜0．01），年齢と学習様式（F＝8．97，df＝2／156，
P〈0．01）の交互作用が有意であった。しかし，カテ
ゴリー類似性の主効果，学習様式とカテゴリー類似
性の交互作用，年齢とカテゴリー類似性の交互作用，
年齢とカテゴリー類似性と学習様式の交互作用は有意
ではなかった。
　まず，年齢の主効果があったので，単純効果の検定
を行ったところ，すべての年齢間に有意差がみられた
（4歳児と5歳児の間では，t＝3．93，　df＝54，　P
〈0．01；4歳児と6歳児の間では，t＝6．76，　df＝54，
P〈0．01；5歳児と6歳児の間では，t＝3．19，　df＝
54，　P＜0．01）Q
　次に，学習様式の主効果に有意差が見られたので，
類似群，非類似群をこみにして，単純効果の検定を行ったが，すべての年齢段階において，
中心学習の成績が偶発学習の成績よりも有意によかった（4歳児　t＝2．48，df＝54，　P〈
0．02；5歳児　t＝6．89，df＝54，　P＜0．01；6歳児　t＝7．84，　df＝54，　P〈0．01）。
　また，年齢と学習様式の交互作用を分析してみると，中心学習量ではすべての年齢間に
有意差がみられた（4歳児く5歳児　t＝4．79，df＝54，　P＜0．01；4歳児く6歳児　t＝
7．47，df＝54，　P〈0．01；5歳児く6歳児　t＝3．03，　df＝54，　P〈0．01）。偶発学習量で
は4歳児と6歳児の間に有意差がみられたが（4歳児く6歳児　t＝2．81，df＝54，　P＜
0．01），他の年齢間には有意差が見出されなかった。つまり，年齢と学習様式の交互作用
が見られたのは，図1からも明らかなように，中心学習量が年齢の関数として著しく増加
したのに対し，偶発学習量はそれほど加齢とともに増加しなかったことに起因すると思わ
れる。
〈中心学習および偶発学習の再認成績〉
　図2には，各年齢における中心学習および偶発学習の再認成績が示されている。再認の
指標としてはヒット数を用いた。図2から明らかなように，中心学習の再認成績が偶発学
習の再認成績よりもすぐれていることがわかる。三要因の分散分析の結果，学習様式の主
効果には有意差がみられたが（F＝24．42，df＝1／156，　P＜0．01），年齢の主効果および，
カテゴリー類似性の主効果，その他の交互作用は有意ではなかった。
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　学習様式に主効果がみられたので，単純効果の検定
を行ったところ，4歳児でのみ有意差がみられなかっ
たが，他の年齢では，中心学習の再認成績が偶発学習
の再認成績よりも有意に良い成績であった（5歳児
中心学習〉偶発学習，t＝4．46，　df＝54，　P〈0．01；6
歳児　中心学習〉偶発学習，t＝3．89，　df＝54，　P＜
0．01）。
〈中心学習および偶発学習における再生形式と再認形
式の比較〉
　図1，図2より明らかなように，再生形式では，学
習様式の主効果（F＝104．93，df＝1／156，　P〈0．01）
と年齢の主効果（F＝29．14，df＝2／156，　P〈0．01）
が有意であったが，再認形式では，学習様式の主効果
（F＝24．42，df＝1／156，　P〈0．01）のみが有意であっ
た。
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図2　各年齢における中心学習および
　　偶発学習の平均再認語数
考 察
　本研究では，再生成績は中心学習量も偶発学習量も年齢の関数として増加したが，両群
間には有意差が認められなかった。このことは，この年齢水準の子どもは程度の差はある
けれども中心刺激と偶発刺激に対して注意を向けていることを示唆するものである。とこ
ろが，選択的注意の立場をとるHagenらは，「偶発学習量は各年齢を通じて一定である
が，中心学習量は年齢の関数として増加する。したがって，中心学習量と偶発学習量を比
較すると，当然，年少児は年長児にくらべ中心学習のわりに偶発学習が多いことが
わかる。つまり，年長児は偶発刺激を無視して中心刺激にのみ注意を集中するが年少児は
それが低い。」と解釈している。また，HaleとPiper（1974）も「統合課題を用いた場合に
は，中心刺激と偶発刺激の弁別性が高まり，両刺激の弁別が容易になるので，年長児は選
択的注意の方略を利用するために，偶発学習に年齢差が生じない。」と考えた。解りに，Hale
とPiper（1974）の説が正しいとするならば，統合課題（具体的事物の線画を用いて統合）
を用いた佐藤・前田（1976）の研究においても，当然のことながら，偶発学習に年齢差は
生じないであろう。ところが，佐藤らの研究では，接近一類丁丁において，加齢とともに
偶発学習量が増加することが明らかとなった。この事実について佐藤らは「統合された課
題では，年齢の増加にともないカテゴリー類似性を想起の手がかりとして利用する傾向が
強くなるために，偶発学習量が増加するが，統合されていない課題では，カテゴリー類似
性を想起の手がかりに利用できず，しかも，中心刺激にのみ注意を向けるようにという教
示が与えられるために，偶発学習量は増加せず，どの年齢段階でも偶発学習量はほぼ一定
である。従って，年長児が選択的注意のストラテジー（方略）を利用したために偶発学習
に年齢差がみられなかったのではなく，むしろ，年長児が想起を促進するいろいろなスト
ラテジーを利用できなかったために偶発学習を促進させることができなかったのである。」
142
長崎大学教育学部教育科学研究報告　第27号
と解釈した。　　　
　従って，本研究の結果は，Hagen（1972）やHaleとPiper（1974）の結果とは一致しな
いが，佐藤・前田（1976）の研究とはほぼ一致するものである。つまり，佐藤らの研究に
おける接近一類似群の結果と本研究における類似的の結果と一致するものである。しかし，
本研究の非類似群においても，偶発学習量に年齢差がみられたのである。偶発学習量が加
齢とともに増加したということは，類似群では佐藤らと同様に，カテゴリー類似性を想起
の手がかりとして利用する傾向が強くなるために生じたと解釈することができるが，非類
似群では，カテゴリ「類似性以外の何らかの手がかりを利用したために，類似群と等しい
想起量を示したのか，あるいは，中心刺激と偶発刺激に対して程度の差はあるけれども注
意を向けていた結果であろうと考えられる。このことについては，今後，検討していく必
要がある。
　中心学習量と偶発学習量を比較してみると，どの年齢段階でも，中心学習量が偶発学習
量より．も多いことが明らかとなった。このことは，偶発刺激への注意よりも中心刺激に対
してより注意を集中させていたことを裏づけるものである。また，年齢に伴なう中心学習
量の増加は偶発学習量の増加よりも急激であった。これは，年少児よりも年長児の方が中
心刺激に対する選択的注意のストラテジーを利用することが容易であることを示唆する。
　次に，再認の成績について考察する。再認成績は中心学習量も偶発学習量も年齢の関数
として増加しなかった。つまり，この年齢段階の子どもには，同等の再認能力があるとい
える。また，中心学習量と偶発学習量を比較してみると，中心学習量が偶発学習量よりも
有意に多かった（4歳児を除く）。このことは，再生の場合と同様に，再認においても，偶
発刺激への注意よりも中心刺激に対してより注意を集中させていたことを示すものである。
さらに，再生形式と再認形式を比較してみる。再生形式においても再認形式においても中
心学習量が偶発学習量より多かった。ところが，再生形式では年齢の関数として中心学
習量も偶発学習量も増加したが，再認形式では中心学習量も偶発学習量も各年齢を通じて
一定であった。このことは，再認よりも再生が困難であることを示唆するものである。つ
まり，再生では頭の中に記銘した情報を意味的に深く処理していなければ，情報をうまく
取り出し，言語化することができないけれども，再認では，以前に経験したものであるか
どうかを判断すればよく，知覚的なレベルでの浅い情報処理によっても容易になる。従っ
て，再認形式で年齢差が生じなかったのは，この年齢段階の子どもは一様に再認できる能
力があると示唆することができる。
要 約
　本研究は，子どもの偶発学習と中心学習を発達的に検討するために行われた。要因計画
には，被験者間変数として年齢（4歳児，5歳児，6歳児），カテゴリー類似性（類似，非類
似），被験者内変数としゼ学習様式（中心学習，偶発学習）が組み入れられた。これら二つ
の被験者間要因の組み合わせによって6群を構成し，各層ごとに14名ずつ割り当てられた。
まず，各被験者に，大きさの異なる2つの線画が対になっていることを練習用カードを用
いて教え，大きい線画（または小さい線画）だけをたくさん覚えるように教示を与えた。
その後，刺激対（中心刺激と偶発刺激が対となる）を8つ継時的に提示し，直後，中心刺
偶発学習と中心学習に関する発達的研究（宮崎・加来）
143
激と偶発刺激を自由に再生させた。引き続いて再認も行わせた。
　結果は次の通りである。すなわち，再生成績では，中心学習量も偶発学習量も年齢の関
数として増加したが，両群間には差がみられなかった。これらの結果から，カテゴリー類
似群では，カテゴリー類似性を想起の手がかりに利用したために，偶発学習量に年齢差が
生じたが，非類似群ではカテゴリー類似性以外のなんらかの手がかりを利用したためか，
あるいは中心刺激と偶発刺激に対して程度の差はあるけれども注意を向けていたために，
偶発学習量に年齢差が生じたと考察された。偶発学習に年齢差が生じたという結果は，選
択的注意説を提唱するHagenらの結果とは一致しないものであった。非類似群の偶発学
習において，年齢差が生じたことについては，今後の課題として残された。
　再認成績では，中心学習量も偶発学習量も年齢の関数として増加しなかった。このこと
から，この年齢段階の子どもは一様に再認できると考察された。再生形式と再認形式を比
較した結果，再生形式では年齢の関数として中心学習量も偶発学習量も増加したが，再認
形式では中心学習量も偶発学習量も各年齢を通じて一定であった。このことは，浅い情報
処理レベルでも可能な再認の方が深い情報処理を必要とする再生よりも容易であることが
示唆された。
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